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Kdyz vcelart, tak opatrne

FENOMEN ZACHRANOVANi OHROZENE PRIRODY REZONUIJE SVETEM.
MEDIA POCIT EKOLOGICKE UZKOSTI JESTE NASOBI A LIDE SE PODVEDOME
ODHODLAVAJi NECO UDELAT. TREBA CHOVAT VCELY. NA PRVNi POHLED
JE TO JEDNODUCHE, BEZPROBLEMOVE A PODLE OBECNEHO NAZORU PRO
PRIRODU PROSPESNE. JE TOMU TAK? ODPOVIDA DOC. ROBERT TROPEK

Z KATEDRY EKOLOGIE PRIRODOVEDECKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY
A Z BIOLOGICKEHO CENTRA AKADEMIE VED CR.
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vodem je tfeba konstatovat, Ze pfi nadSeni
U z napadu pofidit si vCely se Casto zapomi-

na na dalsi opylovatele: vcely samotérky,
biodiverzitu pfirody nez hospodarsky chov véely
medonosné. Navic zpravidla neztistane u dvou ti
vCelstev a do nékolika let se na stanovisti objevi
aZ desitky ult. VSe jde tak néjak samo a vSichni
maji radost. JenZe je dost pastvy pro kazdého?
A skutecné svym vcelafenim pomahame piirodé
tak, jak jsme si predsevzali na pocatku naSeho
rozhodnuti?

Pane docente, jakou roli, co do t¢innosti,
hraje v opylovani rostlin véela medonosna?
Ta je jen jednim z desitek tisic druhd opylovateld.
Oproti nim je velmi efektivni ve vytéZeni potravy,
tedy pylu a nektaru, z kvéti mnoha rdznych druht
rostlin. U naprosté vétSiny z nich v3ak neni domi-
nantnim opylovatelem. Z tohoto ohledu je nutné
vzit v potaz, Ze cilem vcely medonosné, stejné
jako témér jakéhokoliv jiného opylovatele, neni
opylit rostlinu, ale nakrmit sebe a své potomstvo.
Opyleni je spi§ mimodécné a jeho uspésnost hraje
roli az na delSi evolucni trovni, nikoliv na drovni
jednotlivce.

Vcela medonosna je generalistickym opylova-
telem a 1éta na fadu rostlin, z nichZ nékteré opy-
luje velice tcinné, jiné méné a mnoho dalSich ne-
opyluje viibec a jen z nich vykrada kvétni odmé-
ny urcené jinym opylovateliim. Jeji pfinos je tedy
relativni a jisté ne tak zasadni, jak si lidé mysli.
Co se tyce zemédélskych plodin, v naSich pod-
minkéch jich vcela medonosna sice opyluje jisté
pres 90 %, ale Fadu téchto rostlin ne dost efektivné
a nékteré, jako napiiklad lilky, viibec. Dokladem
toho je, Ze kdyZ do zemédélského systému vstou-
pi dalsi opylovatelé, miiZe se produkce zdvihnout
az o desitky procent.

V divoké prirodé je tomu zcela jinak. Zde vce-
la medonosna skute¢né icinné opyluje, odhaduji,
do 10 % rostlinnych druhti. U par desitek procent
rostlin bude porad vyznamnym, ale jiZ zdaleka
ne nejefektivnéjSim opylovatelem. Dalsi opyluje
jen marginalné, nebo jim dokonce $kodi tim, Ze
z nich vykrada zdroje potravy pro jiné opylova-
tele, ktefi pak prazdné kvéty nenavstivi a neopyli.

Je tedy oprdvnéné predpokldadat,

Ze se pHi priliSném poctu vcelstev v lokalité
omezuji zdroje potravy pro okolni volné Zijici
opylovatele?

Vcela medonosnd je ve vyuZivani potravnich
zdrojti velice tispéSnd. Je chytra a schopna, takze
si najde cestu k prakticky veskerému pylu i nek-
taru z drtivé vétSiny druhti rostlin na stanovisti.
Jsou-li na vrcholu vegetacni sezény ve vcelstvu
desitky tisic jedinct, tak je to napriklad vici
hnizdnim koloniim samotéfek s desitkami nebo
stovkami jedinci ohromnd potravni konkurence.
Pokud dojde v dané oblasti k prevceleni, kdy jsou
na stanovisti desitky vcelstev, nezbyde v krajiné
pro divoké opylovatele prakticky nic. V dne3ni in-
tenzivné vyuzivané krajiné je navic fada stanovist’
jiZ tak ochuzena, Ze pro prevceleni neni tfeba ani
desitek vcelstev, a i vCely z nékolika méalo vcel-
stev zvladnou pfipravit o potravu divoké druhy
opylovatelt.

V prevcelenych oblastech pak divoké druhy
opylovateld hladovi, fadné se nerozmnozZuji,
sniZzuje se jejich pocetnost, nebo, jak dokladaji
terénni védecké studie z prirodnich spolecenstev,
dokonce lokalné vyhynou, ¢imz se sniZuje biodi-
verzita. Nechci pfevceleni démonizovat, protoZe
primérni pricinou ubytku opylovatelt je vysoce
produkéni zemédélstvi, tj. velké lany, priliSna che-
mizace, sterilizace krajiny s nedostatkem druho-
vé bohatych luk, mezi a dalSich stanovist'. Jenze
kdyz do této situace jeSté vstoupi vcelafeni a jiz
tak mélo pocetné potravni zdroje vyberou vcely
medonosné, je to prislovecny posledni hiebicek
do rakve fady druhii divokych opylovateli. Co
naCne soucasny zpusob rostlinné vyroby, to ma
prilis intenzivni vcelafeni potencial dorazit.

Pfesvédceni, Ze chovem véel pomohu
ohroZené pfirodé, je tedy podle vas zcela
mylné a expanze poctu vcelstev s sebou nese
pravy opak?

MUj postoj je v této véci ponékud ambivalentni.
Myslim si, Ze vCelareni je prinosné, protoZe lidem
zprostiedkovava kontakt s prirodou, a diky zis-
kévani medu vnési do jejich Zivota pocit alespoil
iluzorni sobéstacnosti. To jsou dobré diivody, pro¢
se vCelafenim opatrné zacit. Ale zarovefi je nutné
fici, Ze vCelareni nijak neprospiva ochrané priro-
dy. Vcelareni je prosté zemédélstvi, a tak je tfeba
na né pohliZet.

Vime, Ze opylovatell v prirodé ubyvd, coZ ne-
gativné dopadd na diverzitu rostlin, které nema
kdo opylovat, protoZe vcela medonosnd je v fadé
pripadti nezastoupi. Jak uZ jsem fekl, vCela medo-
nosnd ucinné opyluje jen malou Cast druht a zby-
tek se neobejde bez konkrétnich druht divokych

Doc. RNDr. Robert Tropek, Ph.D. Foto Martin Pinkas

opylovatelti. Bez svych specializovanych opylo-
vatelt se vétSina druh rostlin nerozmnoZi, jejich
populace se stale snizuji, aZ lokdlné vyhynou. To
se jiz déje, konkrétni doklady znadme z fady stu-
dii. V¢ela medonosna tenhle ubytek biodiverzity
nijak nezvrati. Pokud chce nékdo zacit vcelafit
a bude to délat opatrné, at’ klidné zacne, ale at’
chova vcely v malém a trosku nad tim premysli.
Chce-li chranit prirodu, at’ déla néco jiného: stara
se o louky a meze, aby podporil divoké opylo-
vatele. V¢elafeni a ochrana pfirody jsou v tomto
pripadé dvé mimobéZné véci.

Zkrétka, pokud chce ¢lovék zacit vcelafit, mél
by vzit v tivahu, Ze vCelafeni mtiZe prirodé skodit,
a proto by se mél snazit jeho negativni disledky
kompenzovat. Zndm vcelare, ktefi se snazi kra-
jiné poméhat a uvédomuji si, Ze jejich vcelstva
nejsou Uplné pozitivnim pfinosem. Proto vic pe-
Cuji o okoli vcelnice, aby dali prostor také jinym
v malém méfitku. Mit dvé tii vcelstva v krajiné,
ktera je bohatd, takZe negativni dopad vcelarstvi
bude minimdlni.

Kromé toho, Ze fada véelaili vysévd kolem
stanovist medonosné rostliny, na nichz

se pasou také divoce Zijici opylovatelg,
objevuji se éetné hmyzi hotely. Pomahaji
pfirodé nebo ne? Existuje totiz nazor, ze
koncentrace samotdrek na jednom misté
1aka hmyzozravce jako otevieny rauta ty
jsou nakonec ohrozZenéjsi, nez kdyby Zily ve
svych pfirozengch tkrytech.

Hmyzi hotely mohou byt piinosné, ale také zcela
k ni¢emu. Neni tézké udélat je dobie, ale vétsi-
na, s nimiz jsem se setkal, byla Spatna. Je nutné
dodrZet par jednoduchych pravidel: hotel musi
byt oslunény, exponovany na jih, jihozapad nebo
nejhtife na jihovychod, byt na misté s dostatkem
potravnich zdroju a mit dostateCné hluboké ko-
mtirky, optimdlné cca 12 cm. Primér jejich asti by
také mél byt rtiznorody a urcité by nemél presah-
nout piiblizné 2 cm. To bohuZel vétSina hmyzich
hotylkt z hobbymarkett nespliiuje.

V takovém piipadé bude hmyzi hotel pro ur-
Cité divoké opylovatele, jako jsou nékteré samo-
tarky, fungovat dobfe. Ale nikdy neochrani celé
spolecenstvo opylovateld. Je na misté ucinit dal-
§i zasahy, jako je tvorba hnizdist na zemi, kdy
staci na slunném misté obnazit drn na substrat
a samotarky si ho najdou. Zaroven se zde musi
vyskytovat plané rostliny, plevele, aby se na nich
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mohly vyvijet larvy, housenky ¢i housenice dal-
Sich skupin opylovateld. Je tfeba alespori trochu
komplexni pfistup. Pokud jen nékam instalujete
hmyzi hotel, jesté k tomu z hobbymarketu, nice-
mu nepomuzZete. Zkuste si hmyzi hotel vyrobit
sami, navody a rady dnes najdete snadno. Nebo
ho kupte od nékteré neziskové organizace, které
mivaji s ochranou prirody bohaté zkuSenosti.
Jak jste zminil, hmyzi hotel mohou znicit pre-
datoti, napriklad strakapoudi, ale pred nimi lze
stavbicku mechanicky chranit tfeba pletivem.

Jsou tedy opylovatelé v hmyzich hotelech
ndchylnéjsi ke svgm nepratelim?

Ano, paraziticky hmyz se v nich mize rychle
namnoZit. To se vSak v prirodé stava bézné, pri-
rozena hnizdisté obyvana silnym spoleCenstvem
samotafek nevyjimaje. Ani nejagresivnéjsi para-
zitoidi zpravidla nezni¢i tplné celou kolonii. Vy-
Zerou jen nékteré komtirky a Casem se vSe dostane
do jisté rovnovahy. Obava z parazit(i tak neni ar-
gumentem, pro¢ nestavét hmyzi hotely. Bude jen
dobte, kdyz jich, stejné jako zemnich hnizdist,
bude hodné. Kdy?z jich bude malo, tak stejné néja-
ké parazitoidi znic¢i a prezivsi populace opylova-
teld budou logicky mensi.

Hmyzi hotely musi slouZit dlouhodobé. Pokud
ho umistite na dobré misto, béhem nékolika let
ho osidli bohaté spolecenstvo druhti opylovateld,
kterym bude ta lokalita presné vyhovovat. Kdyz
ho ale prenesete jinam, velkd cast larev, které
v ném vZdycky jsou, uhyne, protoZe jim nebude
svédCit nové mikroklima. Dal$im druhtim opét
potrva klidné nékolik let, nez v prestéhovaném
hmyzim hotelu najdou vhodné podminky. Pre-
néaSet hmyzi hotel je kontraproduktivni. Lepsi je
udélat hmyzich hoteld vic a nechat pak uZ vSe na
piirodé. Ostatné i parazitoidi a predatofi maji pra-
vo na Zivot, priroda si pomtiZe v obnové a zase
nastane néjaka rovnovaha.

Opakované tu zaznélo voldni po rozmanité
kvétené v kontrastu se zelenou pousti

obfich 1an0, tak typickgch pro souéasnou
nasi krajinu. Lze tento stav podle vds viibec
zuratit?

To mtiZe jen zména zemédélské politiky. Prestat
se na krajinu divat jen jako na zdroj penéz, ale
divat se na ni také jako misto k Zivotu pro ¢lové-
ka a celou pfirodu. Hospodafit v ni kompromis-
né. Pii péci o krajinu kombinovat potteby lidi,
hospodarské i rekreacni, s ochranou biodiverzity
ukladanim uhliku do ptdy a biomasy, nebo zadr-
Zovanim vody. A zaroven produkovat potraviny
tak chytfe, abychom podpofili vSechny funkce
krajiny.

Podle jednoho pristupu bychom méli krajinu
rozdélit do dvou ¢asti. Jedna bude slouzit k inten-
zivni produkci potravin a surovin jako je dfevo.
V té druhé ¢asti budeme tuto produkci kompenzo-
vat takovou péci, aby co nejlépe slouzila ochrané
biodiverzity a dalSim neprodukcnim funkcim.

Druhy pfistup bere celou krajinu jako jediny
komplexni celek. Lidské potteby a ¢innosti se v ni
maji uplatiiovat, ale opatrné a v soubézné kombi-
naci péce o dalsi funkce krajiny.

V Ceské republice se viak tyto dva pristupy
vibec nepotkavaji. Velkou ¢ast nasi krajiny jen
vysoce produkcné vyuZivame a vyCerpavame ji.
O zbytek krajiny se témér nestardme, prestoze
jsme narusili jeji pfirozené funkce. Krajina pak
nekontrolované zarista, probihaji tam biologické
invaze a dalSi negativni jevy, které opét vedou ke
snizovani biodiverzity.

Rada zemi zjistila, Ze toto neni dlouhodobé
udrZitelné. Napriklad ve Velké Britanii, Némec-
ku, Francii maji fadu lepSich ¢i horsich kompen-
zacnich opatieni, aby zemédélstvi neposkozovalo
krajinu. Zaroven tam zjistili, Ze biodiverzita divo-
komplexnéjsi vyzkumnd data méame v tomto ohle-
du pro ovocné stromy. Pokud se v sadech podpori
biodiverzita volné Zijicich opylovateld, tak se bez
dalsich nakladd zvysi produkce napfiklad jablek
o desitky procent, nékdy dokonce aZ o vice nezZ
polovinu, v porovnéni s druhové chudymi sady,
kam se kvili opyleni privazi vCelstva.

BohuZel nase velikost lant je vysledkem histo-
rickych udélosti, nevyhneme se ji a musime si s ni
néjak poradit.

\/cela medonosna je hospoddrskgm

zvifetem spadajicim do gesce Ministerstva
zemédélstvi. Divoce Zijici opylovatelé spadaji
pod Ministerstvo Zivotniho prostredi. Ale
krajina poskytujici pastvu obéma skupinam
je jen jedna. Neni to paradox?

Je fakt, Ze tato dvé ministerstva héji zcela rozdil-
né zajmy, prestoZe jak zemédélci, tak ochranci
prirody maji mit stejny cil, tedy vyuZivat krajinu
tak, abychom z ni ziskali potraviny a dalsi zdroje
a zaroven podporovali biodiverzitu a dalsi funkce
krajiny. Ministerstvo zemédélstvi u nas protezu-
je tsili zemédélcd o co nejvyssi vydélek, coz jde
proti zajmiim ochrany piirody. Ano, pokud by se
o krajinu, jeji vyuZzivani a biodiverzitu staral jeden
slouceny trad, bylo by to nejefektivnéjsi. Jenze
zemédélstvi ma fadové vétsi lobby nez ochrana
prirody, a pokud by doslo ke slouceni obou mini-
sterstev, obavam se, Ze by takova instituce rezig-
novala na vSe, vyjma zemédélsko-lesnické pro-
dukce. Jak z toho paradoxu ven, nevim. Ochrana
biodiverzity i dalSich funkci krajiny je vefejnym
zdjmem, takZe jak odborng, tak laicka vefejnost
by ho méla prosazovat mimo jiné tim, aby Mini-
sterstvo Zivotniho prostfedi bylo co nejsilnéjsi. Je
tfeba tlacit na politiky, aby se o nasi krajinu lépe
starali. Jen tak bude naSe moci ustat probihajici
hrozby zptisobené ménicim se klimatem.

Dovolte mi uvést jesté jednu paradoxni
situaci: chovatel véely medonosné jako
hospodarského zvifete spadajiciho do ranku
zemédélstvi je omezovdn nebo dokonce
poskozovdn farmarem pouZivajicim
agrochemikadlie. Jeden zemédélec skodi
druhému. Vidite néjakeé vgchodisko pfi
dnesnim tlaku na ekonomiku produkce,

jak medu, tak zemédélskych plodin?
Pesticidy opylovatelim a biodiverzité obecné
bezesporu skodi, ale pokud bychom Zadné ne-
pouzivali, tak musime péstovat zemédélské plo-
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diny na mnohem vétsi rozloze a pro biodiverzitu
by zbyvalo jesSté méné mista. Jde spiSe o nastaveni
vyvazenych pravidel, aby byly Skody co nejmensi
a prinos co nejvetsi.

Kdyz vcely létaji na pesticidy oSetfené kultury,
dostavame ,,Jakmusovy papirek®. Zahynou-li né-
kde tisice pestfenek nebo parazitickych vosicek,
nikdo si toho nevsimne. Pokud se vSak kvtili past-
vé na pesticidy oSetfeném poli zredukuje vcelstvo
tieba na tfetinu, lidé si uvédomi, jak devastujici je
vliv pesticidti na okolni krajinu.

Nyni uz jsou agrochemikadlie tak
sofistikované, Ze tisice otravenych vcel na
dné Ulu jsou vgjimkou. PFiotravené vcelstvo
jen zesldbne, aniz si vcelar vSimne, proc.
Anebo pastva po aplikaci pesticidi véelam
natolik narusi nervovy systém, Ze ztrati
orientaci a do Ulu se ani nevrati.

Mluvite o neonikotinoidech, které se u nas pouzi-
vaji omezené. Ale jinde v Evropy, a hlavné v USA,
se vyuzivaji vice a jsou pric¢inou masivnich dhynt
véelstev. Ukazuje se tak, jaky maji Skodlivy do-
pad na tisice a desetitisice druht tamniho hmyzu.
To s sebou nese dalsi negativni konsekvence ve
fungovani celého prirodniho ekosystému a zpétné
opét zaporné dopadéd na zemédélstvi — divoci opy-
lovatelé neopyluji plodiny a pfirozeni nepiatelé na
polich nelikviduji sktdce.

Casto nezohlediiujeme, jaky maji pesticidy
vliv na cokoliv jiného, nez je lidské zdravi. To
stoji, neoddiskutovatelné, na prvnim misté. Jen-
Ze agrochemie dopada na celou prirodu, nékdy
miniméalné, jindy obrovskou mérou. Na nasi zod-
povédnosti spo€iva pouZivat takové prostiedky,
které pfirodu ovliviiuji co nejméné, protoZe pak
nenastane kaskddovy efekt na zemédélstvi a na
nase zdravi.

K uvedengm problémiim pFipoétéme
oteplovdni klimatu, kdy se sem dostavaji
novi skiidci jak véel, tak rostlin. Je viibec
néjaké svétlo na konci tunelu?

Ke zméné druhového sloZeni hmyzu uz u nas
dochézi. Klimaticka zména bude mit jisté velké
dtisledky na zdejsi prirodu a na to, jaci opylova-
telé tady budou Zit. Néktefi na tom budou Spatné,
jini vyhynou, dalsi se sem dostanou. Zatim jsou
dusledky klimatické zmény na tuzemskou bio-
diverzitu relativné malé, ale to se nejspis rychle
zméni.

Nynéjsi kumulaci extrémné suchych a tep-
lych rokt jesté fada nejen hmyzich druhti zvla-
da. JenZe my je zaroven oslabujeme zemédél-
stvim, vcetné prevCeleni, a efekt klimatické
zmény tak zvySujeme. Pokud budeme schopni
podpofit v krajiné v tomto rozhovoru tolikrat
skloniovanou biodiverzitu, mohou byt dopady
klimatické zmény mensi a fada nasich hmyzich
druhu pfezije, nevyhyne, bude dal opylovat jak
zemédélské plodiny, tak divoké druhy rostlin.
ZaleZi na tom, co udélame okamzité, dokud
dopady klimatické zmény nejsou tak velké. To
totiZ mtiZe mit efekt mozna na nékolik nasledu-
jicich desetileti.
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